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KRAJSKY STAVEBNY URAD V ZILINE
ODBOR STATNEJ STAVEBNEJ SPRAVY
Andreja Kmet'a & 17, 01001 Zilina
Cislo: 2012/00428/Bat V Ziline diia 21.2.2012

Vec : Presk@imanie rozhodnutia Obce Podturedl SOcU/PO — 774/2010 zo dia 27.9.2011
o povoleni stavby ,APKO MSRC Sever r. 2009 SKAO Liptovsky Hradok® na
pozemku parc.é. E KN 240/1, 290/5, 290/7, 290/9, 537/2, 290/4 v k.. Liptovsky
Hradok mimo odvolacieho konania.

Rozhodnutie

Krajsky stavebny tirad v Ziline (d’alej len KSU) ako prisluiny preskamavaci orgén podl'a
§ 65 ods.l zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich zmien a doplnkov
(Falej len spravay poriadok) apodla § 4 plsm.b/ zak.£.608/2003 Z.z. o §titnel sprave pre
fizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zak. C. 50/76 Zb. o
{izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len stavebny
zékon) , na zaklade podnetu Rudolfa PiovarCiho, bytom Lucky 541 proti rozhodnutiu Obce
Podtureti & SOcU/PO — 774/2010 zo dita 27.9.2011 o povoleni stavby ,,APKO MSRC Sever
r. 2009 SKAO Liptovsky Hradok” na pozemku parc.C. E KN 240/1, 290/5, 290/7, 290/9,
537/2, 290/4 v k.. Liptovsky Hradok mimo odvolacieho konania preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podl'a § 65 ods.1 spravneho poriadku a takto

rozhodol:

Podla ust. § 65 ods.2 sprivneho poriadku zddvodu porudenia § 46 spravneho
poriadku

zruluje

pravoplatné rozhodnutie Obce Podtureti SOcU/PO — 774/2010 zo dita 27.9.2011 o povoleni
stavby ,,APKO MSRC Sever r. 2009 SKAO Liptovsky Hradok* na pozemku parc.c. E KN
240/1, 290/5, 290/7, 290/9, 537/2, 290/4 vk.a. Liptovsky Hradok mimo odvolacieho
konania. Prvostupiiovy spravny orgén je povinny vecou sa znova zaoberat.

Oddévodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec Podturef, ako prislusny stavebny trad vydala
stavebné povolenie, ktorym na zdklade uskutotneného spojeného tizemného a stavebného
konania povolila stavbu oznagena ako ,,APKO MSRC Sever r. 2009 SKAO Liptovsky
Hradok* na pozemku parc.é. E KN 24071, 290/5, 290/7, 290/9, 537/2, 290/4 v k.u. Podturefi
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" stavebnikovi SPP — Distriblicia a.s. LC Nové Mesto nad Véhom, . Podjavorinskej 10, Nové
Mesto nad Vahom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ditia 2.11.2011.

Podnet na preskimanie tohto rozhodnutia podal Rudolf Piovaréi, bytom Lucky 541
dita 5.12.2011 v ktorom uviedol, e stavebny tirad povolil stavbu aj napriek tomu, Ze ako
jeden z majitelov pozemkov, na ktorych je stavba umiestnend, mal vyhrady voéi povoleniu
stavby. Konanie bolo na zaklade jeho ndmietok preruSené, ale aj napriek tomu, Ze sa jeho
stanovisko nezmenilo, stavba bola povolend bez toho, aby ako ulastnik konania bol
obozndmeny o vysledku konania. Je znamym vlastnikom pozemku parc.&. 290/4 a stavebny
trad o tejto skuto&nosti vedel. O povoleni stavby stavebny urad rozhodol verejnou vyhlaskou
len vyvesenim bez doru€enia s umyslom obist’ moZnost’ jeho ndmietky, ¢im boli umyselne
hrubo porusené jeho vlastnicke prava.

KSU v Ziline na zsklade predmetného podnetu na preskimanie rozhodnutia v mimo
odvolacom konani vyzval difa 8.12.2011 navrhovatela na zaplatenie spravneho poplatky,
ktory tento zaslal diia 27.12.2011. Nasledne diia 3.1.2012 preskiimavaci organ vyZziadal
spisovy material od stavebného tradu Obec Podturei. Spisovy material bol stavebnym
tradom zaslany diia 17.1.2012 na KSU v Ziline. Po jeho predbeznom preStudovani Krajsky
stavebny urad v Ziline zistil, Ze pri vydani stavebného povolenia doslo k porugenie niektorych
ustanoveni spravneho poriadku i stavebného zédkona. Preto listom zo dia 24.1.2012 oznamil
vietkym ulastnikom zalatie konania o preskimani napadnutého rozhodnutia mimo
odvolacieho konania a vyzval ich, Ze s podkladmi sa m6Zu oboznamit’ nahliadnutim do spisu
a svoje pripadné némietky a pripomienky na ochranu svojich prav si mdzu uplatnit’ v lehote 7
dn{ odo diia dorulenia czndmenia.

Podrobnym preskiimanim napadnutého rozhodnutia KSU v Ziline zistil, Ze stavebny
tirad sa pri jeho vydani dopustil viacerych pochybeni a poruseni zakona.

Podla § 3 ods.1 sprdvneho poriadku sprdvne orgdny postupujit v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych 0séb a disledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods.2 sprdvneho poriadku sprdvne orgdny siu povinné postupovat’ v konani v
vizkej sicinnosti s ucastikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tpka, a dat’ im vidy prileitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastnikom konania,
ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tka, musia sprdavne organy
poskytoval pomoc a poucenia, aby pre neznalost prévnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 32 ods.1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za [ym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods.2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhidsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprdaveemu orgdnu z jeho vradnej cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.



Podla § 33 ods.2 sprdvneho poriadku sprdvny orgén je povinny dat’ G¢astnikom konania a
zidastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhniy jeho doplnenie.

Podla § 46 sprdavneho poriadku rozhodnutie musi by’ v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Preskamanim rozhodnutia a s nim stvisiaceho spravneho spisu KSU dospel k zaveru,
#e prvostuptiovy spravny organ sa dosledne neriadil vyssie uvedenymi ustanoveniami.

Podla § 32 stavebného zdkona umiestiiovat’ stavby, menit vyuZitie uzemia a chrdnit
délezité zaujmy v vizemf mozno len na zdklade tizemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestneni stavby,
b) rozhodnutie o vyufiti uzemia,
¢) rozhodnutie o chrdnenom tizemi alebo o ochrannom pdsme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzdvere.

Podla § 39a) ods.1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréujii sa poziadavky na obsah projektovef dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe sizemného rozhodnutia.

Podla § 3%a) ods.3stavebnéhs zdkona rozhodnutie o wmiestneni stavby sa nevvZaduje
na
a) stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi tizemny pldn zony, ak je to v jeho
zdvdznej Casti uvedené,
b) drobné stavby,
¢) stavebné ipravy a udrZiavacie prdce,
d) stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujticich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie
pbdorysné ohranidenie a vyskové usporiadanie priestory,
e) informacné zariadenia, reklamné zariadenia a propagacné zariadenia.

Podla § 39a ods.4 stavebného zdkona stavebny urad spoji tizemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v tizemi,; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z
nizemného planu zony.

Podla § 139 b ods. | stavebného zdkona jednoduché stavby su
a) bytové budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m2, maju jedno nadzemné
podlazie, méZu mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie,
b) stavby na individudlnu rekredciu,
¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300
m2 a vysku 15 m,
d) oporné muiry, )
e) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m.



Podla § 139 ods.3 stavebného zdkona liniovpmi stavbami sii na ucely tohto zdkona
najmd
a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,
b) dialnice, cesty a miesine komunikdcie,
c) stavby drdh,
d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,
e) vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kandly,
{) vedenia elektronickej komunikacCnej siete,
g) letiskd,
h) pristavy.

Z podkladov  rozhodnutia i samotného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny urad
rozhodoval o liniovej stavbe, ktora s poukdzanim na ust. § 39a ods.3 stavebncho zakona
vyZaduje rozhodnutie 0 umiestneni stavby. Stavebny trad viak nepostupoval spravne, ked
konanie o jej umiestneni spojil so stavebnym konanim, nakolko takdto moZnost’ zékon
nepripasta. Ustanovenie § 39a ods.4 stavebného zékona, ktory stavebny urad uviedol vo
vyroku rozhodnutia taxativne uvadza pripady, kedy je mozZné spojit’ konanie 0 umiestneni
stavby so stavebnym konanim. Jedna sa vZdy len o jednoduché stavby, ich pristavby ¢i
nadstavby, ked’ podmienky umiestnenia tychto stavieb si jednoznainé vzhladom na pomery
v izemi. Pojem ,jednoduché stavby“ vymedzuje ust.§ 139b ods.1 a? 3 stavebného zdkona, a
pojem ,liniové stavby” vymedzuje ust. 139 ods.3 stavebného zakona. Tieto dva pojmy su
odliné, pri¢om z uvedenych ustanoveni jednoznadne vyplyva, Je liniové stavby nie su
stavbami jednoduchymi, pri ktorych by bolo mo¥né uplatnit postup podfa § 392 ods.4
stavebnéno zakona. Podl'a tolito ustanovenia pri ostatnych stavbich mo#no spojit uzemné
konanie so stavebnym len za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji
7 Gizemného planu zony. Avsak ani takato skutoénost’ z vyroku preskimavaného rozhodnutia,
resp. z jeho oddvodnenia alebo podkladov nevyplyva. Stavebny trad nepostupoval v konani
v sulade so zadkonom, ako mu to prikazuje ust. § 3 ods.1 spravneho poriadku. Pre navrhovanu
stavbu nebolo mozné uplatnit’ postup podla §39a ods.4 stavebného zakona, teda spojit
tizemné konanie so stavebnym. Navrhovani stavbu mohol stavebny urad povolit' aZ po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby vydanom v samostatnom

fizemnom konani.

KSU v Ziline zistil v preskimavanom rozhodnuti aj d’alsie pochybenia.

Z pisomnych podkladov vyplyva, Ze stavebny trad listom pod &. SocI/PO-774/2010 zo
diia 19.3.2010 oznamil u&astnikom konania zaatie uizemného konania spojeného  s0
stavebnym a nariadil t0stne pojedndvanie na deri 16.4.2010. Z uskuto¢nencho konania
stavebny urad vyhotovil zépisnicu, z ktorej je zrejmé, Ze na konani si uplatnil namietku
Gi¢astnik p. Piovaréi, ktory pozadoval zriadif vecné bremeno za odplatu na pozemok, ktorého
je spoluvlastnikom a na ktorom ma byt navrhované stavba umiestnena. Zaroven si uplatnil
poziadavku, aby navrhovatel’ po vykopovych pracach uviedol pozemok do povodného stavu.
Stavebny urad sa vznesenymi namietkami vobee nezaoberal a o tychto nimietkach ant
v preskimavanom rozhodnuti nerozhodol, pri¢om mu tato povinnost’ vyplyva z ust. §47
odst.3 spravneho poriadku.

Stavebny trad porudil aj ustanovenie § 33 ods. 2 sprévneho poriadku, ktoré vyjadruje
zékonny narok astnika Konania a za¢astnenych os6b vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
ako aj k vysledkom zistovania stavebného aradu.

Presktimanim spisového materialu KSU zistil, Ze stavebny trad diia 19.4.2010 zaslal
navthovatelom vyzvu na doplnenie Ziadosti a rozhodnutim &. SOcU/Po- 28/2010 zo dila
konanie prerusil. Vo vyzve stavebny trad pozadoval dopinenie stanoviska k pouzitiu PPF na



dobu kratéiu ako jeden 1ok a zriadenie vecngch bremien k pozemkom, na ktorjch ma byt
navrhovana stavba umiestnend, na doplnenie Ziadosti stanovil lehotu 60 dni. Navrhovatel
poziadal stavebny trad trikrat o predizenie tejto lehoty listami zo dia 20.7.2010, 18.5.2010,
a 21.9.2010. Dna 20.9.2011 bolo stavebnému tradu dorudené stanovisko Obvodného
pozemkového tradu v Liptovskom Mikulési k pouzitiu pofnohospodarskej pody na kratsi ¢as
ako jeden rok, na zéklade doplnenie tohto dokladu stavebny vrad rozhodol o navrhovanej
stavbe tak, Ze tfito v spojenom Gzemnom a stavebnom konani povolil.

V zmysle spravneho poriadku sprévny organ méa moZnost podla svojej Gvahy
posudit’, & sa niektora skutognost’ alebo predioZeny dokaz ukazali v ramei dokazovania ako
pravdivé a dostatofné, alebo ¢ naopak treba zadovéZit dalsie dokazy, ktoré vytvoria
jednoznaény podklad pre jeho rozhodnutie. V oddvodnent rozhodnutia je ale spravny orgdn
povinny oddvodnit, preco jeden dokaz prijal a protichodny odmietol, uviest skuto¢nosti,
ktoré uznal za dokézané a ddvody, na zéklade ktorych k svojmu presvedéeniu dospel.

Stavebny Grad v procese povolovania stavby pochybil, pretoze pred vydanim
rozhodnutia vo veci doplnil dokazovanie vykonanim nového dékazu (stanovisko ObPU) bez
toho, aby dal ucastnikom konania moZnost vyjadrit sa k danému vysledku dokazovania.
Moznost’ vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia (§ 33 odst.2 spravneho poriadku) a k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhndt jeho doplnenie, vyjadruje zékonny narok tfastnika konania
a zikastnenych 0sdb, aby im vysledky sistovania boli dané na vedomie, priom toto pravo sa
yztahuje na vietky dokazné prostriedky. Stavebny urad svojim postupom  pozbavil
iéastnikov tohto zdkonného prava, pretoZe O vykonanom do6kaze sa dozvedeli aZ
- oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej. Spravny organ bol povinny po doloZeni dokazu
pisomne_oboznamit Gastnikov s novym podkladom pre rozhodnutie a zdroven ich vyzvat,
aby sa k podkiadu a k sposcbu icho zistenia pre vydanim rozhodnutia v uréenej lehote
vyiadrili.

Stavebny trad porusil aj ust. § 10 ods.1 pism. a) €) zak.C. 656/2004 Z.z.0 energetike
v zneni neskorsich predpisov, ked od navrhovatela pozadoval ztiadenie vecnych bremien na
pozemky, na ktorych ma byt stavba umiestnena.

Podla § 38 stavebného zdkona ak nemd navrhovatel' k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez sihlasu slastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti lzemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany icel pozemok

vyviastnit.

Podla § 58 ods. 2 stavebného sakona stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opravityje zriadit’ na riom pozadovami stavbu. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v
Jizemnom konani a po prdvoplatnosti rizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 139 ods.1 stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom a
stavbam" poufitym v spojent milasinicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich" sa
podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnef zmluvy, dohody o budiicej kipnef
smluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zment,

b) prdvo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) prdvo vyplyvajiice 2 inych praveych predpisov,

d) ufivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdvo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.



Podmienky pre podnikanie v energetike, prava a povinnosti drzitelia povolenia na
podnikanie v energetike, ako aj opravnenie vstupovat na cudzie pozemky a zriad'ovat’ na nich
stavbu zakotvuje zdkon &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 10 ods. Ipism.a)e) zdk.c. 656/2004 Z.z. drzZitel povolenia alebo nim poverend
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba méZe vo verejnom zdujme vstupovat' na cudzie pozemky
a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom nevyhnuinym na vykon povolenej
Cinnosti, zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného nzemia elektrické vedenie
a elektroenergetické zariadenia prenosovej sustavy adistribucnej sustavy a plyndrenské
zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete, zdsobnika a zariadeni urdenych na ich
ochranu alebo zabrdnenie ich poriich alebo havdrii alebo na zmiernenie ddsledkov poriich
alebo havdrii na ochranu Fivota, zdravia a majetku o0séb, pri povolovani takejto stavby
stavebny tirad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutoénit aj prevddzkovat
na cudzom pozemku, oprdvnenia stavebnika na uskutocnenie stavby vznikajii nadobudnutim
prdvoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 5 zdk.¢. 656/2044 Z.z. povinnosti zodpovedajiice oprdvneniam podla
odseku 1 sit vecnymi bremenami spojenymi s viastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie
sdenamu do katastra nehnutelnosti je oprdvneny podat driitel’ povolenia. Viastnik
nehnutePnosti md za zriadenie vecného bremena ndrok na primerani Jednorazovi
ndhradu. Néhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je viastnik obmedzeny pri uZivani
nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drZitelom povolenia. Ak sa
driitel povolenia a vlastnik nehnutelnosti nedohodni inak, ndhrada sa urci znaleckym
posudkem. Ndklady na vyhotovenie znaleckdho posudku hradi drzitel’ povolenia. Lehoty na
uplatnenie ndroku na poskytnutie primeranej jednorazovej ndhrady st rovhaké ako lehoty
podla odseku 3. Prdva zodpovedajiice vecnym bremendm patria drzitelovi povolenia. Ak
déjde k zmene osoby dritela povolenia, prdva zodpovedajiice vecnym bremendm prechddzaji
na nového dritela povolenia.

7 citovanych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva, Ze ak navrhovatel nema
k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika vydat Uzemné
rozhodnutie len vtedy, ak moZno pre navrhovany el pozemok vyvlastnit. V stavebnom
konani, ak pozemky na ktorych sa mé stavba uskutodnit’, st umiestnené mimo zastaven¢ho
Gizemia obce, stavebnik (drZitel' povolenia podla zdkona o energetike) ma iné privo
k pozemku, vyplyvajice z inych pravaych predpisov (§ 139 ods.1 pism.c), konkrétne pravo
vyplyvajiice zo zdkona & 656/2004 Z.z. (§ 10 ods.1 pism.e). K pozemkom umiestnenych
v zastavanom Uzemi obce musi stavebnik preukézat’ vlastnicke alebo iné pravo podfa § 139
ods.1 pism.a) a b), ak nemozZno uplatnit’ postup podla § 58 ods.4 stavebného zdkona. Iné
pravo podla § 139 ods.1 pism. ¢) nepripada do tivahy, ked'Ze pravo vyplyvajuce zo zakona
&.656/2004 Z,z. sa vzfahuje len na pozemky mimo zastavaného tizemia obce. Ked'Ze
v danom pripade pozemky, na ktorych ma byt stavba umiestnend st situované mimo
zastavaného izemia obce, stavebny tirad pre povolenie navrhovanej stavby nemal pozadovat’
zriadenie vecnych bremien na uvedené pozemky.

Podla § 65 ods.] sprdvneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méZe z
viastného alebo indho podnetu preskimal’ sprévny orgdn najbliZSie vy§§ieho stupia
nadriadeny sprdvnemu orgdnu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
sstredného orgdnu Stdtnej sprdvy, jeho vedici na zdklade ndvrhu nim ustavenej osobiinej
komisie .



Podla § 65 ods.2 sprdvneho poriadku spraviy orgdn prislusny na preskimanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vieobecne zavdznym
pravaym predpisom alebo vSeobecne zdviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dbd na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Krajsky stavebny tirad v Ziline zistil vyssie uvedené poruSenie zékona, a ked'Ze v Case
rozhodovania spravny organ nere$pektoval pravny stav a skutkové okolnosti, ktoré objektivne
existovali v &ase vydania rozhodnutia, KSU musel rozhodnit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie :

Podl'a § 68 ods.2) spravneho poriadku veta prva, proti rozhodnutiu, ktorym sa zrusuje alebo
meni rozhodnutie mimo odvolacieho konanja, sa moZno odvolat. Podla § 54 ods.2)
spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Krajskom stavebnom trade v Ziline, ul. A. Kmeta 17. Rozhodnutie
Je mozZné preskumat’ sidom po vyéerpani riadneho opravného prostriedku.

Ing.Mgr. Janka Bedndirikova
prednostka tradu

Toto rozhodnutie sa ozndmi 1castnikom konania verejnou vyhlagkou v zmysle § 26
spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Obce Podturest a na tradnej
tabuli Krajského stavebného tradu v Ziline. Posledny defi tejto lehoty je dilom dorucenia.
Obec Podturefi oznadmi Krajskému stavebnému tradu v Ziline skutoénost o vyveseni
a zveseni tohto rozhodnutia.

Zvesené dia: Vyvesené dnia:

Dorudi sa:

1. SPP- distribucia a.s., LC Nové Mesto nad Vihom, L. Podjavorinskej 10, 915 83 Nové
Mesto nad Vihom

Rudolf Piovar€i, Kupelna 541, 034 82 Lucky

Ingrid Janéulové, Racianska 33, Bratislava

Vladimira Laurenéikovd, Mlynarovidova 5, Bratislava

BoZena Kovacova, Sibirska 1619/54, 831 02 Bratislava

Obec Podturefi, starosta obce

Al



